BOSNA | HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHILIEJIAPHUJA 3A PASMATPARE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-729-5/26
Mostar, 05.06.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vijecu | sastavljenom od ¢lanova: Amara
HadZiomerovica, kao predsjednika vijeca, i Josipa Dragica i Ilije Ignjati¢a, kao ¢lanova vijeca,
rjeSavajuéi po zalbi MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomocnici Tatjani
Curlik, odvjetnici iz Banja Luke, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj 02-355-6/26 od
travnja 2026. godine za predmet nabave: Komunalno vozilo sa nadogradnjom za sakupljanje
olpada-novo, ugovornog tijela JKP STANDARD d.o.0. Konjic, na temelju ¢lanka 93. stavak (8),
¢lanka 104. i ¢lanka 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH"
broj: 39/14, 59/22, 50/24) na sjednici odrzanoj 05.06.2026. godine, donio je

RJESENJE

1. USVAJA SE zalba MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomocnici
Tatjani Curlik, odvjetnici iz Banja Luke, izjavljena na Tendersku dokumentaciju
ugovornog tijela JKP STANDARD d.o.o. Konjic u postupku javne nabave: Komunalno
vozilo sa nadogradnjom za sakupljanje otpada-novo i ponistava se:

- Tenderska dokumentacija zajedno s Obavijesti o nabavi broj: 790-1-1-11-3-3/26 od
14.04.2026. godine.

2. Usvaja se zahtjev za nadoknadom troskova za sastav predmetne zalbe MIPEX AUTO RS
d.0.0. Banja Luka zastupanog po punomoénici Tatjani Curlik. odvjetnici iz Banja Luke u
iznosu od 987,18 KM koje je ugovorno tijelo duzno isplatiti zalitelju u roku od 8 dana od
dana prijema ovog Rjesenja.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova upla¢ene administrativne takse u iznosu
od 100,00 KM koje ¢e ugovorno tijelo isplatiti zalitelju u roku od 8 dana od dana prijema
ovog Rjesenja.

4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenje.

ObrazloZenje
JKP STANDARD D.0.0. KONJIC (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo) je pokrenulo Otvoreni
postupak za predmet nabave: — Komunalno vozilo sa nadogradnjom za sakupljanje otpada-novo,
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za koju je Obavijest o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 790-1-1-11-3-3/26 od
14.04.2026. godine. MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoéniku Tatjani
Curlik, odvjetnici iz Banja Luke (u daljem tekstu: Zalitelj) je izjavio zalbu ugovornom tijelu na
Tendersku dokumentaciju broj 02-355-6/26 od travnja 2026. godine koja je kod ovog tijela je
zaprimljena dana 05.05.2026. godine, a uplata naknade za pokretanje 7albenog postupka.
izvrSena je dana 22.04.2026. godine.

Zalitelj u zalbi navodi:

U skladu sa ¢lanom 101. stav (1) pod b) Zakona o javnim nabavkama (ZJN), u zakonskom roku,
izjavljujem ovu Zzalbu na tendersku dokumentaciju ,,Tenderska dokumentacija za nabavku roba"
broj 02-355-6/26 - Komunalno vozilo sa nadogradnjom za sakupljanje otpada -NOVO (u daljem
tekstu TD), ugovornog organa JKP ,.Standard" d.o.o. Konjic (u daljem tekstu UO). Osporavanu
TD zalilac je na portalu javnih nabavki objavljena dana 14.04.2026. godine, te je zalba
blagovremena.

Zalilac podnosi zalbu zbog pogreSne primjene pravnog akta ZJN-a, te navodi sledee zalbene
navode:

1. UO je ,rok isporuke® uslovio tatkom [1. TD na 120 dana, da bi takode ,rok isporuke"
postavio kao kriterij za ocjenu ponuda, i to mu dodjelio neprimjereno velik broj bodova, ¢ak 30.
tacka 20. Kriterij za dodjelu ugovora. Ukoliko je ograni¢io rok isporuke na odredeni period, onda
isti ne moZe biti i Kkriterij za ocjenu ponuda, ili obratno. Osim toga, broj bodova dodjeljen kriteriju
rok isporuke" - 30 bodova. je neprimjereno visok i nezakonit, jer se radi o novom komunalnom
vozilu, pa ispada daje bitniji kriterij ..rok isporuke" nego kriterij ,.cijena". Ovako favorizovanje
roka isporuke govori daje vozilo u fazi zavrsetka ili mozda ¢ak i spremno za isporuku, pa da bi se
ugodilo favoritu, diskriminiSu se ponudaci koji nisu znali za predmetnu nabavku, i pripremu
isporuke moraju krenuti od pocetka, narudzba 3asije, optimalan rok isporuke 90 dana, te
proizvodnja i nadogradivanje smecarskc nadogradnje, jo$ minimalno 45 dana.

Primjera radi. ukoliko bijedan od ponudaca, favorizovani ovakvim bodovanjem, ponudio rok
isporuke od 30 dana (moguce je samo ukoliko se unapred znalo za nabavku), a za ponudaca koji
nije unapred znao za nabavku rok isporuke bi optimalno bio 120 dana. da bi bio konkurentan
favorizovanom ponudacu sa brojem bodova, morao bi imati cijenu cea 272.000 KM. dok bi
favorizovani bio u vrhu budZzeta sa cijenom 320.000 KM. Postavlja se pitanje racionalnosti kod
UO, odnosno da li se isplati vozilo koje bi prije stiglo za cea 90 dana, platiti skuplje cea 50.000
KM? Naravno da nije racionalno da se toliko visok broj bodova da kriteriju rok isporuke.
Ukoliko UO sumnja u tvrdnju zalitelja. moze kontaktirati ovlastene prodavce Sasija u BiH.
Odredivanje roka isporuke baca sumnju na transparentnost nabavke, nediskriminaciju i jednak
tretman ponudaca. odnosno osnovano je posumnjati daje UO ve¢ odredio ko ¢e mu isporugiti
predmetno vozilo i daje ono u zavr$noj fazi izrade. Ovo predstavlja krienje ¢lana 3. ZJN-a.
Zahtjeva Zzalilac da se rok isporuke ne boduje i ne ogranicava, ili da se samo boduje ili samo
organi¢i razumno, u skladu sa stanjem na trzistu.
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2. UO favorizuje ponudace iz EU, jer je tatkom 2.65. Priloga VIII, Tehni¢ka specifikacija (TS)
uslovio da 3asija i nadogradnja moraju imati EU porijeklo. Ovo predstavlja neprihvatljivo
favorizovanje proizvodaca iz EU, i onemogucavanje da svoje ponude dostave ponudadi koji
mogu ponuditi vozila, Sasiju i nadogradnju, koja se proizvodi izvan EU. Ovakvim nezakonitim i
diskriminatornim uslovom se ¢ak ogranicava i domaci proizvoda¢ iz BiH, ukoliko bi se bavio
ovim poslom. OcCigledno je krSenje ¢lana 3. ZJN-a i osnovnih principa javnih nabavki, tj.
ograni¢avanje pravedne i aktivne konkurencije i diskriminacija proizvodaca van EU. UOQO je
obavezan svim proizvodacima, a ne samo onim iz EU, omogudi ravnopravan tretman. Takav
uslov ¢ak ne postavljaju ni dobavljaci unutar EU jer predstavlja monopolisanje, a nezakonitost je
vise nego ocita.

BiH ima sporazum sa drzavam iz okruzenja koje nisu ¢lanice EU, CEFTA sporazum o slobodnoj
trgovini, i onemogucavanje proizvodaca iz npr. Srbije, koji svoje proizvode plasira i u EU, da
moze svoj proizvod plasirati na BiH trziste je Cista diskriminacija i kr¥enje medudrzavnog
sporazuma, a takode i ZJN-a. Zahtjeva zalilac uklanjanje ovog nezakonitog kvalifikacionog
uslova iz TD.

3. Tatkom 2.57. Priloga VIII TS, UO favorizuje proizvodace nadogradnje koji posjeduju CE,
kako UO kaze, norme, ili ekvivalentnu normu. Ne radi se o normi, nego o znaku proizvoda. Prvo.
CE znakje zahtjev plasmana robe u Evropsku uniju, i ne postoji razlog da posjedovanje tog znaka
bude eliminatoran uslov za ponudace koji ponude dostavljaju ugovornim organima u BiH, osim
da se favorizuju upravo oni koji posjeduju takav znak. Drugo, ne postoji ekvivalentna norma CE
znaku.

CE znak je sledece:

..CE znak (skraceno od francuskog Conformité Européenne - evropska usaglasenosi) je obavezna
oznaka koja potvrduje da je proizvod uskladen sa svim bitnim zahtjevima direktiva Evropske
unije u pogledu zdravlja, bezbjednosti i zastite Zivotne sredine Evo kljuénih ¢injenica o ovom
znaku:

* Pasos za trziSte EU: Omogucava slobodno kretanje i prodaju robe na cijeloj teritoriji Evropskog
ekonomskog prostora (EEA). bez obzira na to gdje je proizvod proizveden.

* Odgovornost proizvodaca: Postavljanjem znaka, proizvoda¢ (ili uvoznik/ izjavljuje, na
sopstvenu odgovornost, daje proizvod prosao sve potrebne postupke ocjene usaglagenosti.

* Nije oznaka kvaliteta: CE znak ne zna¢i daje proizvod "visokog kvaliteta" ili daje proizveden u
EU: on je isklju¢ivo garancija da ispunjava minimalne zakonske standarde bezbjednosti.

*+ Obaveznost: Znak je obavezan samo za odredene grupe proizvoda (poput igracaka, elektri¢nih
uredaja, medicinske opreme i masina), dok je na drugim proizvodima ¢ak i zabranjen."

Dakle, nema osnova da UO zahtjeva da proizvod koji ¢e mu biti isporuc¢en posjeduje CE znak!
Zahtjeva zalilac izbacivanje ovog kvalifikacionog uslova!
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4. UO ¢lanom 7 Nacrta ugovora. Prilog X TD. propisuje:

..Ukoliko Kupac ocijeni da Prodavac nije u stanju kvalitetno izvrsavati svoje preuzete obaveze,
odnosno ukoliko ponudeno vozilo nije u skladu sa dotom ponudom iz ¢lana I. ovog Ugovora,
Kupac mozZe jednostrano, bez saglasnosti Prodavca raskinuti ovaj Ugovor™. Radi se o
subjektivnom uslovu koji UO moze tumaciti kako njemu odgovara, jer nije precizno deflnisao na
osnovu ¢ega ¢e on procjeniti da li prodavac kvalitetno izvrSava svoje obaveze, i koje su to
obaveze. Radi se o diskriminatornom i favorizujuéem uslovu, jer UO sam subjektivno, bez
zadatih kriterija, moze ocjeniti da li su uslovi ispunjeni ili ne, tako da ako ugovor dobije ponudac
koji se ne svida UO-u, on takvog ponudaca moze kazniti bez razloga. UO mora precizno propisati
uslove pod kojim se ugovor moze raskinuti, i oni ne mogu biti subjektivni, a prodavcu se mora
dati primjeren rok da otkloni nedostatke koje UO uo€i, Sto se ovim zalbenim navodom i zahtjeva.
Na osnovu svega prethodno navedenog, zahtijevam od UO da ovu Zalbu, na osnovu ¢lana 100.
stav 3. ZIN usvoji i zakonito propise TD. U tom slucaju, zalilac zahtjeva od UO da mu nadoknadi
troskove zalbenog postupka po osnovu advokatskog zastupanja u iznosu od 987.18 KM, prema
tarifnom broju 3. i 12. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata (vrijednost boda
iznosi 3.00 KM). (,.SI. glasnik Republike Srpske" broj 68/05.34/16. 66/17, 64/23 1 111/24). te
izvr$i uplatu na ra¢un punomocénika zalioca, racun broj 552-002-0002736-335 otvoren kod
Addiko Bank a.d. Banja Luka.

Ako UO ne usvoji ovu zalbu, zalilac zahtjeva da istu u zakonskom roku od 5 dana proslijedi
drugostepenom organu, KRZ Filijala Mostar, a od KRZ zahtjeva 7alilac da ponisti TD jer je ista
nezakonita, a UO je odbio daje uskladi sa zakonom usvajanjem zalbenih navoda.

Zalilac zahtjeva naknadu troskova ove zalbe, te povrat uplacene takse i naknade za pokretanje
zalbenog postupka. i kamate na naknadu za Zalbu za svaki dan koriStenja zalio¢evih sredstava.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi:

Zalba je u potpunosti neosnovana. JKP "STANDARD" d.o.o. Konjic je u skladu sa donesenim
Planom javnih nabavki za 2026. godinu broj: 01-1164/25 od 17.12.2025. godine pokrenulo
postupak javne nabavke roba - Komunalno vozilo sa nadogradnjom za sakupljanje otpada - novo.
Javna nabavka predmetne robe provedena je putem otvorenog postupka. Obavjestenje o nabavci
broj: 790-1-1-11 -3-3/26 objavljeno je na Portalu javnih nabavki ( dalje u tekstu: Portal) dana
14.04.2026. godine.

Tenderska dokumentacija za predmetnu nabavku broj: 02-355-6/26 objavljena je na Portalu
14.04.2026. godine. Zalilac je TD preuzeo dana 21.04.2026. godine u 08:47 sati. Prije nego $to se
upustio u meritorno odlu¢ivanje, Ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za
ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopite pristupilo njenom
rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100.
stav (1) ZIN BiH, utvrdio da je 7alba dopustena. blagovremena i izjavljena od ovlastenog lica.

1. Prvi zalbeni navod Zalitelja koji odnosi se na tacku 11. TD:
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Ugovorni organ smatra da je ovaj zalbeni navod u potpunosti neosnovan.

Prilikom izrade TD, Ugovorni organ se vodio potrebama i prirodom predmeta javne nabavke te
definisao ,,Rok isporuke" kao potkriterij sa maksimalnim rokom isporuke od 120 dana.

Ugovorni organ smatra da, osim $to je jednak za sve ponudace, maksimalni rok isporuke je
objektivan i primjenjiv za predmetnu javnu nabavku.

Dalje kriterij ,,Ekonomski najpovoljnija ponuda" omogucava ukljuCivanje vise potkriterija,
ukljuéujuci ,,Rok isporuke" kao element koji direktno uti¢e na efikasnost izvrSenja Ugovora. U
pogledu dodjele 30 bodova prema kriteriju ,,Rok isporuke", Ugovorni organ naglasava:

a) da ZJN BiH ne propisuje maksimalne pragove za pojedina¢ne potkriterije,

b) da je odredivanje bodovnog u¢esca u okviru diskrecionog prava Ugovornog organa,

¢) da je bodovno ucescée proporcionalno znacaju pravovremene isporuke za nesmetano obavljanje
komunalnih poslova.

Ugovorni organ smatra da Zalitelj nije dokazao da ovako postavljen kriterij ograni¢ava pravednu
i aktivnu konkurenciju, kako je to propisano ¢lanom 3. ZJN BiH, nego isti ostaje u domenu
njegove subjektivne ocjene.

2. Drugi zalbeni navod Zalitelja

Ugovorni organ smatra da je ovaj zalbeni navod u potpunosti neosnovan.

Ovaj 7albeni navod Zalitelja je neargumentovan i kao takav pravno irelevantan. TD nigdje nije
propisano da je porijeklo iz EU obavezno za u¢e$¢e u postupku. Uvidom u TD o€ito je da ne
postoji niti jedna odredba koja zabranjuje uces¢e u postupku predmetne javne nabavke
ponudacima prema zemlji porijekla.

Misljenja smo da je Zalbeni navod djelimi¢no zasnovan na pogresnom tumacenju tacke 2.65.
PRILOG VIII TD.

Prema zahtjevu iz TD potrebno je u koloni (3) gore navedenog priloga upisati samo ..DA*™
ukoliko ponudeno vozilo posjeduje zahtijevane karakteristike te kao takav za Ugovornog organa
ima samo informativni, a ne iskljucuju¢i karakter niti je kriterij za ocjenu ponude. Ugovorni
organ nije, ni na koji nacin, ograni¢io konkurenciju na nalin kako to Zalitelja tvrdi
(onemoguéavanje proizvodaca iz npr. Srbije koja je ¢lanice CEFTA ), ve¢ je tehnicke
specifikacije definisao u skladu sa potrebnim standardima kvaliteta, sigurnosnim zahtjevima i
dugorocnom pouzdanoséu opreme. Uslove iz tehnicke specifikacije Ugovorni organ nije postavio
sa ciljem diskriminacije, nego osiguranja kompatibilnosti. kvaliteta i standardizacije opreme.

3. Tre¢i zalbeni navod Zalitelja:

Ugovorni organ smatra da je ovaj zalbeni navod u potpunosti neosnovan.

Ugovorni organ nije trazio CE oznaku kao kriterij kvaliteta nego kao dokaz uskladenosti
proizvoda sa relevantnim sigurnosnim i tehnickim standardima, te je u funkciji zaStite zdravlja i
sigurnosti korisnika i osiguranja kvaliteta predmeta nabavke. U skladu sa praksom i Zakonom,
Ugovorni organ ima pravo zahtijevati standarde koji osiguravaju kvalitet i sigurnost. pod

W
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uslovom da isti nisu diskriminatorni pa je tako zahtijevanje CE oznake uobicajena praksa u
javnim nabavkama tehnic¢ke opreme. S obzirom da CE oznaka nije ograni¢ena na proizvodace iz
EU ( dostupna je svim proizvodac¢ima koji ispunjavaju propisane standarde ) zahtijevanje iste ne
predstavlja povredu principa konkurencije niti jednakog tretmana.

4. Cetvrti zalbeni navod Zalitelja:

Ugovorni organ smatra daje ovaj zalbeni navod u potpunosti neosnovan.

Ugovorni organ je ¢lanom 7. nacrta Ugovora predvidio mogucnost jednostranog raskida Ugovora
u slucaju neurednog izvrSenja ugovornih obaveza od strane Prodavca, odnosno u situaciji kada
isporuceno vozilo nije u skladu sa ponudom i tehni¢kim specifikacijama iz Ugovora.

Suprotno navodima Zalitelja, predmetna odredba ne daje neograni¢eno niti proizvoljno pravo
Ugovornom organu, ve¢ se ista mora tumaciti i primjenjivati u skladu sa opstim pravilima
obligacionog prava, na¢elom savjesnosti i postenja, te zabranom zloupotrebe prava.

Tako u ¢lanu 9. nacrta Ugovora se navodi: "Na ostala prava i obaveze, koja nisu reguilisana ovim
Ugovorom primjenjivace se odredbe Zakona o obligacionim odnosima". Ocjena o tome da li
Prodava¢ uredno izvrSava svoje obaveze ne moze biti zasnovana na subjektivnoj procjeni, veé
iskljucivo na objektivno utvrdivim ¢injenicama, uklju€ujuéi, ali ne ograni¢avajuéi se na:

- uskladenost isporu¢enog vozila sa tehnickim specifikacijama iz ponude i Ugovora,

- poStivanje ugovorenih rokova,

- izvrSenje jasno definisanih ugovornih obaveza.

Ugovorni organ posebno naglasava da se raskid Ugovora, kao krajnja mjera, moze primijeniti
isklju¢ivo u slucaju bitnog krienja ugovornih obaveza, te uz prethodno utvrdivanje relevantnih
¢injenica.

Takoder. primjena predmetne odredbe podrazumijeva da se Prodavcu, prije eventualnog raskida
Ugovora, omoguci da se izjasni o utvrdenim nedostacima i ukoliko priroda nedostatka to dopusta,
iste otkloni u primjerenom roku

Slijedom navedenog, predmetna Ugovorna odredba predstavlja standardan i zakonit mehanizam
zastite Ugovornog organa u cilju osiguranja urednog izvrsenja Ugovora i zastite javnih sredstava,
te ne predstavlja diskriminatoran niti proizvoljan uslov. Radi otklanjanja svake eventualne
nedoumice, Ugovorni organ istice da ¢e se predmetna odredba primjenjivati restriktivno, uz puno
postivanje prava druge Ugovorne strane i u skladu sa vaze¢im pravnim propisima.

U vezi sa svim navodima Zalitelja koje se odnose na navodnu diskriminaciju i onemoguéavanje
aktivne i pravi¢ne konkurencije, Ugovorni organ isti¢e da su svi uslovi iz TD definisani na nacin
koji je u potpunosti u skladu sa principima jednakog tretmana. nediskriminacije kako je to i
propisano ZJN BiH.

TD nije izvrseno nikakvo ogranicenje u pogledu porijekla robe niti su isklju¢eni ponudadi iz
zemalja potpisnica CEFTA sporazuma te su svi ponudaci imali jednake moguénosti ucesc¢a u
postupku.
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Ukoliko je Zalitelj u postupku pripreme ponude imao odredene nejasnoce ili je pojedine odredbe
TD smatrao kao potencijalno ograni¢avajuce imao je na raspolaganju moguénost propisanu ZJN
BiH da od Ugovornog organa trazi dodatno pojasnjenje TD. Ugovorni organ smatra da
nekoriStenje ove mogucnosti, ve¢ naknadno osporavanje sadrzaja TD, dodatno dovodi u pitanje
osnovanost navoda Zalitelja.

U skladu sa gore navedenim, Ugovorni organ smatra da je Zalba, u potpunosti necosnovana, pa je
u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) ZIN BiH, zajedno sa kompletnom dokumentacijom iz
predmetnog postupka, proslijedujemo Uredu za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, na dalje
postupanje.

Od Ureda za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar ogekujemo da sa duznom paZnjom ocijeni sva
izjaSnjenja data od strane ovog organa, te analiziraju¢i ponudene dokaze pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) tacka ¢) ZIN BiH, Zalbu odbije kao
neosnovanu.

U skladu s ¢lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj IN2-03-07-1-
729-2/26 od 05.05.2026. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno
da se ogituje o istom. Zalitelj se aktom od 11.05.2026. godine izjasnio na ocitovanje ugovornog
tijela u kojem navodi:

Iz Izjasnjenja ugovornog organa JKP .Standard* Konjic (UO), br. 02-355-9/26 godine od
05.05.2026. godine moze se zakljucit da su Zzalbeni navodi osnovani, jer odbijanje nije
argumentovano nikakvim dokazima.

Po prvom zalbenom navodu, UO ne dokazuje opravdanost bodovanja roka isporuke velikim
brojem bodova u odnosu na cijenu, npr. nepostojanje vozila kojim se radi. ili cijenom najma
vozila koje bi se eventualno koristilo, i ¢ime bi bilo opravdano platiti nesto puno vise samo iz
razloga $to Ce se isporuciti za, npr. 90 dana ranije. Najam ovakvih vozila na mjese¢nom nivou ne
prelazi ni 5.000,00 KM. Takode UO nema odgovor da se rok isporuke i ograni¢ava i boduje.
Drugim Zalbenim navodom se ukazuje na izri¢it zahtjev da vozilo i nadogradnja imaju porijeklo
iz EU, 8to UO negira i tvrdi da zalba taj zahtjev pogresno tumaéi, a isto je ocigledno iz tacke 2.65
Priloga VIII, gdje se izric¢ito navodi: ,.Zemlja porijekla EU". Dakle, ne tumaci Zalilac tehnicki
zahtjev, nego ukazuje da se njim favorizuju zemlje EU, §to je nedopusteno, imajuci u vidu ¢lan 3.
ZJN-a. Opste poznato je da se postavljeni uslovi u cjelosti moraju ispostovati, i da svako NE u
tabeli podrazumjeva eliminaciju. Ako UO nije mislio da eliminiSe ponudace koji ne ponude
vozilo iz zemalja EU, zaSto voaj zalbeni navod nije usvojio i obrazloZio na nacin kako je to
uradio? Isto tako je jasno, tre¢i zalbeni navod, daje UO nezakonito zahtjevao da proizvod ima CE
znak, a u izjaSnjenju se ne osvrée na obrazloZenje $ta znaci CE znak i na §ta se odnosi.

Nito iozjaSnjenje o odbijanju ¢etvrtog zalbenog navoda nema -smisla niti pravnog utemeljenja.
Jer je UO obavezan precizno i nedvosmisleno propisati uslove, a ne ostaviti sebi moguénost da
subjektivno odlucuje da li ¢e i pod kojim uslovima raskinuti ugovor!
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Dakle. potpuno je o¢igledno grubo krsenje osnovnih pravila i principa javnih nabavki od strane
UO-a, te zahtjeva zalilac da drugostepeni organ ovu zalbu usvoji, i ponisti nezakonitu tendersku
dokumentaciju!

Sukladno ¢lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe i osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je djelomi¢no osnovana.

Postupaju¢i po zalbi u zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem
pregleda dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena
analiza svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zzalbene navode i
propisani zakonski postupak. Utvrdeno je da su zalbeni navodi Zalitelja djelomi¢no osnovani, te
da se zalba usvaja.

1. U prvom zalbenom navodu zalitelj navodi kako je ugovorno tijelo uvjetovalo tockom I1. ,,rok
isporuke” na 120 dana, da bi isti odredilo i kao kriterij za ocjenu ponude i dodijelilo mu
neprimjereno velik broj bodova &ak 30. u tocki 20. TD. Zalitelj smatra da ukoliko je ugovorno
tijelo ogranicio rok isporuke na odredeni period., onda isti ne moZze biti i kriterij za ocjenu
ponuda, ili obratno. Osim toga, broj bodova dodijeljen kriteriju ,.rok isporuke™- 30 bodova, je
neprimjereno visok i nezakonit, jer se radi o novom komunalnom vozilu, pa ispada da je bitniji
kriterij ,rok isporuke* nego kriterij ,cijena”. Smatra da ovakvo favoriziranje roka isporuke
govori da je vozilo u fazi zavrSetka ili mozda ¢ak i spremno za isporuku, pa da bi se ugodilo
favoritu, diskriminiraju se ponuditelji koji nisu znali za predmetnu nabavu, i pripremu isporuke
moraju krenuti od pocetka, gdje je za narudzbu Sasije optimalan rok isporuke 90 dana, te
proizvodnja i nadogradivanje smecarske nadogradnje jos minimalno 45 dana.

U vezi sa naprijed navedenim ovo tijelo je uvidom u TD utvrdilo kako je tockom 11. i 20.
propisano:

11. Rok isporuke roba

Ponudac je duzan isporuciti vozilo u roku ne duZem od 120 kalendarskih dana od dana
zakljucenja Ugovora.

20. Kriterij za dodjelu Ugovora

Kriterij za dodjelu Ugovora je ekonomski najpovoljnija ponuda sa sljedec¢im potkriterijima.

- cijena - ¢ija je max.vrijednost 70 bodova (70%),

- rok isporuke ( izrazen u broju kalendarskih dana ) - ¢ija je max. vrijednost 30 bodova (30%,),
Bodovi se dodjeljuju u skladu sa sljedecom formulom: T = C+P

Pri cemu je :
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T - ukupan broj bodova;
C - broj bodova koju je Ponudac dobio za ponudenu cijenu,
P - broj bodova koju je Ponudac dobio za ponudeni rok isporuke,

20.1.  Cijena
Maksimalan broj bodova { 70 ) ée se dodjeliti Ponudacu koji je predloZio najnizu cijenu bez

PDV-a. Drugi Ponudaci ¢e u skladu sa tim dobiti manji broj bodova, prema sljedecoj formuli:
C=Cl/CtX70

Pri cemu je :

C - broj bodova koji je Ponuda¢ dobio za ponudenu cijenu, CI - najniZa cijena koja je ponudena
u postupku nabavke, Ct - cijena koja je predlozena u ponudi koja je predmet ocjene,

(70) - maksimalan broj bodova koji je dodjeljen Ponudacu koji je ponudio najnizu cijenu,

20.2.  Rok isporuke

Maksimalan broj bodova ( 30 ) ée se dodjeliti Ponudacu koji je ponudio najkraéi rok isporuke
predmeta nabavke, dok ¢e drugi Ponudaci stoga dobiti manji broj bodova prem sljedecoj
formuli:

P=Pl/Pt X 30

Pri éemu je:

P-broj bodova koji je dodjelien Ponudacu za ponudeni rok za isporuku predmeta nabavke izrazen
u danima,

Pt - broj dana za isporuku predmeta nabavke ponuden u ponudi koja se ocjenjuje, Pl - najkraci
ponudeni rok isporuke,

(30) - maksimalan broj bodova koji je dodjeljen Ponudacu koji je ponudio najkraci rok za
isporuku predmeta nabavke predmeta nabavke:

U slucaju da u postupku nabavke, gdje se ponude vrednuju po kriteriju ekonomski najpovoljnija
ponuda u konacnom skoru imamo dvije ponude sa istim brojem bodova, prednost se daje ponudi
koja prema kriteriju cijena je ponudila manju cijenu, te ée Ugovor biti dodjeljen toj ponudi.

S ciljem utvrdivanja osnovanosti/neosnovanosti zalbenog navoda Zalitelja ovo tijelo je pristupilo
analizi odredbi TD i ZIN. te je utvrdilo kako je ugovorno tijelo u konkretnom predmetu nabave
odredilo kriterij za ocjenu ponuda Ekonomski najpovoljnija ponuda sukladno ¢lanku 64. stavak 1.
pod b) ZIN. Zalitelj smatra kako propisani ..rok isporuke* ne moze biti potkriterij jer je isti
uvjetovan tockom 11. TD na 120 dana, te da je isti neprimjereno visok, odnosno ugovorno tijelo
ga vrjednuje sa ¢ak 30 bodova. U odnosu na navedeno ovo tijelo upucuje kako je odredbom
¢lanka 64. ZIN propisano kako ugovorno tijelo dodjeljuje ugovor na temelju jednog od kriterija:
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a) ekonomski najpovoljnija ponuda ili b) najniza cijena. Kako stanje u spisu ukazuje, ugovorno
tijelo se u predmetnom postupku javne nabave opredijelilo za kriterij ekonomski najpovoljnije
ponude te je isti razradilo na nacin da je odredilo dva potkriterija: cijenu i rok isporuke od koji
cijena nosi 70 bodova a rok isporuke 30. U odnosu na propisano ovo tijelo upucuje kako je
odredbom ¢lanka 64. stavak 2. ZJN propisan nacin razrade kriterija ekonomski najpovoljnije
ponude te sukladno s prirodom i svrhom konkretnog predmeta nabave potkriteriji mogu biti:
kvaliteta predmeta nabave, cijena, tehnicka sposobnost predmeta nabave, funkcionalne i ekologke
osobine, operativni troskovi, ekonomicnost, postprodajni servis i tehnicka pomo¢, rok isporuke ili
rok za izvrSenje i sl., uz obvezu da se u tenderskoj dokumentaciji utvrdi precizna metodologija
vrednovanja svakog potkriterija. Dakle iz propisanih odredbi proizlazi kako je diskrecijsko pravo
ugovornog tijela odredit kriterij za dodjelu ugovora, te u sluéaju izbora ekonomski najpovoljnijeg
ponude sukladno s prirodom i svrhom predmeta nabave ugovorno tijelo mora razraditi
potkriterije, od kojih je rok isporuke jedan od navedenih moguénosti u Zakonu. Kako dalje ZIN
propisuje jedina ogranicavajuca okolnost u smislu nemoguénosti propisivanja kao podkriterija su
uvjeti za kvalifikaciju kandidata iz ¢l. 45. - 51. Zakona. Iz navedneog jasno proizlazi kako
ugovorno tijelo nema zakonskih smetnji za odredivanje roka isporuke kao jednog od potkriterija,
te ZIN nije propisano bodovno ogranicenje propisanih kriterija, iz Gega proizlazi zakonitost
navedenog potkriterija kao i njegovo bodovno u¢esée. Nadalje u odnosu na osporavanje zalitelja
kako je rok isporuke uvjetovan kroz tocku 11. TD $to znadi da ne moze biti vrednovan kao
potkriterij, ovo tijelo istice da ugovorno tijelo u tocki 11. prpisalo kako rok isporuke ne moze biti
duzi od 120 dana, ¢ime je samo odredilo gornju granicu isporuke, ¢ime se ostavlja zaliteljima na
mogucnost odredivanja roka isporuke unutar propisanog raspona, §to ni na koji nacin ne
ograni¢ava ponuditelje, jer je rok propisan isti za sve sudionike postupka javne nabave. Stoga u
odnosu na navedeno, ovo tijelo zakljucuje kako zalitelj neosnovano upucuje na nezakonitost TD
kroz odredbe tocki I1. i 20., buduci da su iste nacinjene sukladno ZJIN, te u duhu osnovnih
intencija ZJN u smislu davanja moguénosti ugovornom tijelu da kriterij dodjele ugovora definira
sukladno prirodi i karakteru predmeta nabave. Zaliteljeva upuéivanja na favoriziranje odredenih
ponuditelja ovo tijelo cijeni pausalnim, budu¢i da za navedeno 7alitelj nije prilozio nikakve
materijalne dokaze ili stvorio uvjerenje u istinitost iznesenog sukladno ¢lanku 102. stavak 3. ZJN
temeljem Cega ovo tijelo odbija zalbeni navod Zalitelja kao neosnovan.

2. Zalitelj osporava odredbe TD navodeéi kako ugovorno tijelo favorizira ponuditelje iz EU, jer
je tockom 2.65. Priloga VIII, Tehnicka specifikacija (TS) uvjetovalo da Sasija 1 nadogradnja
moraju imati EU porijeklo. Navedeno onemoguéuje da svoje ponude dostave ponuditelji koji
mogu ponuditi vozila, Sasiju i nadogradnju, koja se proizvodi izvan EU. Ovakvim nezakonitim i
diskriminacijskim uvjetom se ¢ak ograni¢ava i domaéi proizvoda¢ iz BiH, ukoliko bi se bavio
ovim poslom. Oc¢igledno je krienje ¢lana 3. ZJN-a i osnovnih principa javnih nabava, tj.
ograniCavanje pravedne i aktivne konkurencije i diskriminacija proizvoda¢a van EU. Ugovorno
tijelo je obavezno svim proizvoda¢ima, a ne samo onim iz EU. omoguci ravnopravan tretman.
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Zalitelj napominje kako BiH ima sporazum sa drzavama iz okruzenja koje nisu ¢lanice EU,
CEFTA sporazum o slobodnoj trgovini, i onemogucavanje proizvodaca iz npr. Srbije, koji svoje
proizvode plasira i u EU, da moze svoj proizvod plasirati na BiH trziste je Cista diskriminacija i
krsenje medudrzavnog sporazuma, a takoder i ZJN-a.

U odnosu na naprijed navedeno ovo tijelo je uvidom u TD utvrdilo kako je u Prilogu VIII,
Tehnicka specifikacija u tocki 2.65 u rubrici Tehnicki opis traZenih karakteristka navedeno
Zemlja podrijetla EU, te je ostavljena moguénost ponuditeljima da kroz naredne dvije rubrike
Upisati karakteristike ponudenog vozila upisu opciju DA ili NE.

U okviru Tehni¢ke specifikacije, ispod navedene tabele tehnickih karakteristika navedeno je kako
ponuditelji popunjavaju tabelu na nacin da u Kolonu 2 (Upisati karakteristike/naziv ponudenog
vozila) upisu karakteristike vozila koje se nudi, a u Kolonu 3 u odgovarajuce polje upide ,.DA"
ukoliko ponudeno vozilo posjeduje zahtijevane karakteristike. Nadalje je navedeno kako ponude
¢ije tehnicke karakteristike ne zadovoljavaju karakteristike predmeta javne nabave biti ¢e
iskljucena iz postupka javne nabave.

U kontekstu razmatranog Zalbenog navoda i stanja u spisu, ovo tijelo utvrduje kako Zalitel]
utemeljeno upucuje na propust ugovornog tijela odnosno nezakonitost tehnicke specifikacije za
predmet nabave u odnosu na zahtjev da je zemlja podrijetla ponudene robe EU. Ugovorno tijelo u
izjagnjenju navedeno pravda ¢injenicom da su ponuditelji u kolonu 3 duzni upisati samo DA ili
NE u informativnom smislu, te da navedena odredba nije eliminacijskog karaktera, medutim isto
je ispod tabele tehnickih karakteristika navelo kako ¢e ponude ¢ije tehnicke karakteristike ne
zadovoljavaju karakteristike predmeta javne nabave biti iskljucena iz postupka javne nabave.

U konkretnom slu¢aju nije rije¢ o pogreSnom tumacenju i nerazumijevanju odredbi TD od strane
ponuditelja, nego je ugovorno tijelo navedenim zahtjevom ogranicilo konkurenciju te
diskriminiralo sve ponuditelje odnosno proizvodace izvan EU, posebice uzimajuci u obzir kako
BIH ima sporazum sa drzavama iz okruZenja koje nisu ¢lanice EU kroz CEFTA sporazum o
slobodnoj trgovini. Ovo tijelo ukazuje kako propisani zahtjev predstavlja krSenje odredbi ¢lanka
3. stavak 1. ZJN kojim je propisano kako je Ugovorno tijelo duzno postupati transparentno, te se
u postupku javne nabave ponasati se prema kandidatima/ponuditeljima jednako i
nediskriminiraju¢e na naéin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, u cilju najuinkovitijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabave i njegovom svrhom. Sukladno navedenom
i obrazlozenom ovo tijelo usvaja zalbeni navod Zalitelja kao osnovan.

3. U pogledu zalbenog navoda 7alitelja kojim osporava zahtjev iz Tehnicke specifikacije TD
kojim je zahtjevano da ponudena nadogradnja ima oznaku CE ili ekvivalent. navode¢i kako isti
predstavlja zahtjev plasmana robe u Europsku uniju. i ne postoji razlog da posjedovanje tog
znaka bude eliminacijski uvjet za ponuditelja koji ponude dostavljaju ugovornim tijelima u BiH,

Mostar. Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-84 1 11



osim da se favoriziraju upravo oni koji posjeduju takav znak uz isticanje da ne postoji
ekvivalentna norma CE znaku, ovo tijelo je uvidom u tehni¢ki specifikaciju TD utvrdilo kako je u
tocki 2.57. zahtijevano da ponudena nadogradnja bude izradena u potpunosti sa CE normama ili
ekvivalent u vidu izjave proizvodaca.

Ovo tijelo utvrduje zalbeni navod zalitelja neosnovanim sa stajalista jasno postavljenog uvjeta i
zahtjeva iz tehniCke specifikacije TD u smislu zahtijevanja da ponudena nadogradnja posjeduje
CE oznaku ili ekvivalent. Navedeni stav ovo tijelo temelji na ¢injenici kako je CE oznaka
(skracenica od Conformité Européenne) zakonski obvezan znak koji potvrduje da je proizvod
uskladen sa svim relevantnim zdravstvenim, sigurnosnim i ekoloskim propisima, te je neosporna
Cinjenica kako isti omogucuje slobodan promet robe unutar cijelog Europskog gospodarskog
prostora, medutim Zalitelj u osporavanju navedenog zahtjeva izostavlja Cinjenicu kako je
ugovorno tijelo ostavilo moguénost nudenja ekvivalenta sukladno odredbi &lanka 54. stavak 9.
ZJN kojom je propisano:

Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na podrijetlo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno podrijetlo ako bi se time pogodovalo ili iskljucili odredeni gospodarski subjekii ili
odredeni proizvodi. Takve napomene iznimno su dopustene ako se predmet nabave ne moze
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez iznimke moraju oznaciti dodatkom "ili
ekvivalent”. Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obveze definiranja
predmeta nabave na stvarno konkurentskoj osnovi.

Zalitelj navedeno osporava tvrdnjom kako ne postoji ekvivalent za CE oznaku, medutim
ugovorno tijelo je kroz odredbe TD jasno definiralo da ée kao ekvivalent zahtijevanoj oznaci
prihvatiti i Izjavu proizvodaca, ¢ime se dolazi do neospornog zaklju¢ka kako navedeni zahtjev ne
predstavlja diskriminaciju ili favoriziranje ponuditelja kojim se navedenom oznakom omogucava
slobodan promet robe unutar cijelog Europskog gospodarskog prostora. CE oznaka je dokaz
uskladenosti proizvoda sa relevantnim tehni¢kim i sigurnosnim standardima s ciljem zastite
zdravlja i sigurnosti korisnika i osiguranja kvaliteta predmeta nabave, te ista nije ogranicena na
iskljucivo proizvodace iz EU, ve¢ je dostupna svim proizvodacima koji ispunjavaju propisane
standarde i uvjete certifikata, stoga predmetni zahtjev ne predstavlja povredu principa
konkurencije, jednakog tretmana niti zabrane diskriminacije ponuditelja, nego dokaz uskladenosti
proizvoda sa relevantnim standardima u funkciji zastite zdravlja. sigurnosti korisnika i osiguranju
kvaliteta nabave. Uz sve navedeno ovo tijelo ponovo naglasava kako je za propisanu oznaku
ostavljena mogucnost nudenja ekvivalenta u vidu Izjave proizvodaca, temeljem ¢ega ovo tijelo
sukladno odredbama ¢lanka 54. stavak 9. ZJN odbija zalbeni navod zalitelja kao neosnovan.

4. U posljednjem Zalbenom navodu Zalitelj osporava ¢lanak 7. Nacrta ugovora Prilog X kojim je
propisano kako kupac moze jednostrano, bez suglasnosti prodavaca raskinuti Ugovor, navodeéi
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kako se radi se o subjektivnom uvjetu koji ugovorno tijelo moze tumaciti kako njemu odgovara,
jer nije precizno definiralo na osnovu ¢ega ¢e procijeniti da li prodava¢ kvalitetno izvrSava svoje
obaveze i koje su to obaveze. Zalitelj smatra da se radi o diskriminirajucem i favorizirajuéem
uvjetu, jer ugovorno tijelo samo subjektivno, bez zadatih kriterija, moZe ocijeniti da li su uvjeti
ispunjeni ili ne, tako da ako ugovor dobije ponuditelj koji se ne svida ugovornom tijelu on istog
moze kazniti bez razloga. Ugovorno tijelo mora precizno propisati uvjete pod kojim se ugovor
moze raskinuti, i oni ne mogu biti subjektivni, a prodavacu se mora dati primjeren rok da otkloni
nedostatke koje Ugovorno tijelo uo¢i uo¢i, sto se ovim Zalbenim navodom i zahtjeva.

Uvidom u ¢lanak 7. nacrta ugovora prilog X utvrdeno je kako je u istom propisano:

Ukoliko Kupac ocijeni da Prodavaé nije u stanju kvalitetno izvrsavati svoje preuzete obaveze,
odnosno ukoliko ponudeno vozilo nije u skladu sa datom ponudom iz ¢lana 1. ovog Ugovora,
Kupac moZe jednostrano, bez saglasnosti Prodavea raskinuti ovaj Ugovor.

Imajuéi u vidu utvrdeno €injeni¢no stanje, ovo tijelo upucuje kako je jednostrani raskid ugovora
reguliran odredbama Zakona o obveznim odnosima, konkretnije ¢lancima 124.-132., te je u
istima jednostrana mogucnost otkazivanja ugovora vezana uz neispunjenje ugovornih obveza.
Ugovorno tijelo je u Nacrtu okvimog sporazum u ¢lanku 7. navelo spornu odredbu kojom
ostavlja moguénost jednostranog raskida ugovora ukoliko ocijeni da Prodava¢ nije u stanju
kvalitetno izvrSavati svoje preuzete obaveze, odnosno ukoliko ponudeno vozilo nije u skladu sa
danom ponudom iz ¢lanka 1. ovog Ugovora, medutim navedenim nije preciziralo koje su to
osnove na temelju kojih ¢e procjenjivat da li prodavac kvalitetno izvrava svoje obveze i koje su
to obveze. Navedeno stavlja potencijalne ponuditelje u znatno nepovoljniji polozaj, buduc¢i da se
otvara mogucnost samovoljnog postupanja ugovornog tijela a koji nisu uzorkovani djelovanjem
druge ugovorne strane u smislu propusta prilikom realizacije ugovora poput kasnjenja,
dostavljanja robe koja nije u skladu sa TD itd. Navedena odredba nije satinjena sukladno Zakonu
0 obaveznim odnosima, te nema ni konkretno zakonsko uporiste u ZJN, stoga ovo tijelo usvaja
zalbeni navod zalitelja kao osnovan.

Na temelju naprijed navedenog odluceno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

~

Zalitelj predmetnom Zzalbom =zahtijeva i naknadu troskova za sastav 7albe izjavljene po
punomocnici Tatjani Curlik, odvjetnici iz Banja Luke, u iznosu od 987,18 KM.

Odlucujuci o ovom zahtjevu, ovo tijelo je dodijelilo Zalitelju troskove za sastav 7albe po
punomocénici Tatjani Curlik. odvjetnici iz Banja Luke. u skladu sa ¢lankom 119. stavak 4. i 5.
Zakona o izmjenama i dopunama ZIN i primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata u RS (Sluzbeni glasnik RS broj 68/05) usvojio i zahtjev
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zalitelja za naknadu troSkova za sastav zalbe od po advokatu u iznosu od 675,00 KM, pausal 25%
u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS u iznosu od 168,75 KM, PDV 17 % u iznosu od 143,44 KM
Sto ukupno iznosi 987,18 KM. Odluka o visini troskova, donesena je i utvrdena primjenjujuci
tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u RS, koji propisuje
naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav Zalbe u upravnom postupku, 150 bodova uvecéano
za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem 12. ATRS. Ovo tijelo je
odluc¢io o visini troSkova primjenjuju¢i odredbu c¢lanka 119. stavak (10) Zakona o javnim
nabavama koja propisuje da na zalbene postupke za naknadu tro$kova pravnog zastupanja visina
naknade odreduje se prema visini naknade na koju odvjetnici imaju pravo u upravnim postupcima
u neprocjenjivim predmetima.

Usvaja se zahtjev zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo Zalitelju nadoknadi troskove postupka
koji se odnose na uplacenu administrativnu taksu, u skladu sa ¢lankom 119. stavak (4), stavak
(5), stavak (8) i stavak (9) Zakona o javnim nabavama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14 i
59/22), buduéi da je zalitelj u Zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa ¢lankom 119.
stavak (5) ZJN stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okoncan duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali uceS¢em u Zalbenom
postupku, pa kako je zalitelj postavio zahtjev za naknadu troSkova uplacene administrativne
takse, jasnim se zakljucuje da se radi o opravdanim troskovima, a ugovorno tijelo kao stranka na
¢iju je Stetu zalbeni postupak okoncan, duzan je zalitelju nadoknaditi iznos od 100,00 KM na ime
troskova uplacene administrativne takse, a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog
vije¢a Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zzalbenog postupka, u iznosu od
5.250,00 KM izvrsit ¢e se na temelju posebnog rjesenja ovog tijela, u skladu sa ¢lankom 108.
stavak (7) Zakona o javnim nabavama i €l. 5. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) tocka d) Zakona o javnim nabavama ovo tijelo rijesilo je zalbu, kao u dispozitivu ovog
rjesSenja.
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Pouka o pravhom lijeku:

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.
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